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NEWSLETTER

vom 15.05.2016

zur Bauverhandlung fiir die Errichtung der Sonderkrankenanstalt
vom 04.05.2016

> Anwesende

Unter anderem anwesend waren
e DI Peter Habla (MA 37; Baupolizei, Verhandlungsleiter)

e DI Wilfried Doppler (WUA — Wiener Umweltanwaltscharff)

e DI Roland Havel (MA 49; Forstamt)

e Name unbekannt (MA 22; Umweltschutzabteilung, Haustechnik [Immissionen])

e Mag. Christian Rachbauer (pro mente — Geschaftsfiihrer)

e DI Christian Schuppa (skyline-Architekten fir pro mente)

e Ing. Gerhard Kissinger (L-Bau-Engineering GmbH, Projekisteuerung)

e Name unbekannt (Biro Land in Sicht; Naturschutzgutachter fir pro mente)

e DI Kurt Traxler (Axis Ingenieurleistungen ZT-GmbH, Verkehrsgutachter fir pro mente)

e DI Norbert Maderbdck (Axis Ingenieurleistungen ZT-GmbH; Verkehrsgutachter fir pro mente)

e Mag. Silke Kobald (Bezirksvorsteherin Hietzing, OVP)
e Andreas Schéll (Bezirksrat OVP)

e Punktanrainer (Jenbachgasse)

e DI Rainer Klemenjak (bevollmachtigter Begleiter der geladenen Anrainer)
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» Zum Verhandlungsgegenstand

Lt. dem Verhandlungsleiter Herrn DI Habla werden drei unabhangige Verhandlungsgegenstande
behandelt:

1.

Errichtung einer Sonderkrankenanstalt fiir medizinisch-psychiatrische Rehabilitation

2. Errichtung einer CO-gesteuerten Garagenliftung

3.

Errichtung eines Nebengebaudes (Trafostation)

» Stellungnahmen der diversen Magistratsabteilungen

MA 19 (Architektur und Stadtgestaltung) — kein Einwand

MA 36 (techn. Gewerbeangelegenheiten [Liftung]) — kein Einwand

MA 36 (techn. Gewerbeangelegenheiten [Elekiro]) — kein Einwand (Verweis auf MA 40-
Verfahren)

MA 29 (Grundbau) — prinzipiell keine Einwand, eine endgultige schriftliche Stellungnahme
verzdgert sich, da noch Projektunterlagen aussténdig sind

MA 45 (Wiener Gewasser) — kein Einwand (Biotop wird durch Regenwasser dotiert, der
Uberlauf wird in das Mischkanalsystem eingeleitet)

MA 46 (Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten) — kein Einwand
MA 22 (Umweltschutz) — kein Einwand (Verkehr ist kein Thema, Schallschutz ist kein
Thema)

MA 37-A (Aufziige) — kein Einwand

» Zum Verkehrskonzept

Das Verkehrskonzept wird kurz vorgestellt (Analyse der Verschlechterungen durch erhdhtes

Verkehrsaufkommen) und anschlieBend kontroversiell diskutiert. Die wesentlichen Punkte hierbei

sind:

Im Verkehrskonzept wird fir alle zubringenden StraBen von einer zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit v.u=50km/h ausgegangen, obwohl das gesamte Siedlungsgebiet
(nérdlich wie sudlich des Hérndlwaldes) als 30-er Zone ausgewiesen ist.

Der Verkehrsgutachter hélt dem entgegen, dass die Tempo-30-Zonen vermutlich erst
klrzlich eingerichtet worden sind und deshalb im Gutachten nicht berlicksichtigt wurden!?
Auf die Frage, wie bzw. mit welchen Fahrzeugen z.B. Besucher zur Sonderkrankenanstalt
kommen werden, erlautert der Verkehrsgutachter, dass diese seiner Einschatzung nach
zu Fuf3 bzw. mit dem Fahrrad zum Reha-Zentrum kommen werden.
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Lt. dem Verkehrsgutachten sollen 3.500m® Aushubmaterial auf dem Gebiet der Franziska
Fast-Anlage zur ,Gelandemodellierung” ausgebracht werden. Diese Kubatur entspricht
einer Masse von ca. 6.300 Tonnen und — bei einer maximalen Ladekapazitat eines

Sattelzuges von 26 Tonnen — einer Anzahl von 242 vollen Sattelziigen!

Aus Sicht des Verfassers gibt es keinen einzigen Grund, warum man eine derartige Menge
mehr oder weniger unbrauchbaren/unfruchtbaren Bodens (Ton, Schiuff - verwitterter
Flysch), der - einmal aufgelockert - zudem nur schlecht wieder verdichtbar ist, auf
bestehenden, humusbedeckien (Wald-)béden aufbringen und bestehende Baume
,einschitten” sollte. Die bestehenden Gebaude der Franziska Fast-Anlage erstrecken sich
Uber eine Flache von A ~ 245m? + 260m2 + 630m?2 ~ 1.135m2 und sind nicht unterkellert,
sodass sich nach deren Abbruch maximal ein Fehlvolumen von ca. 1.135m? x ca. 0,6m =
ca. 700m3 ergeben kann. Die Hélfte dieses Volumens ware mittels Humus als oberster
Schicht zu verflllen, der Rest — also ca. 350m3 (=10% der It. Verkehrsgutachten
veranschlagten Menge) wéare mit geeignetem Bodenmaterial aufzufillen. Wirde man die
im Rahmen der Errichtung der Gebaude jeweils talseitig hergestellten Bdschungen
rickbauen auf das urspringliche Gelandeniveau, wirde der Bedarf flr zusatzliches
Hinterflllungsmaterial sogar mehr oder weniger gegen Null gehen.

Ein Schelm, wer denkt, dass hier Kosten fir den Abtransport selbst, flr die nachweislich
ordnungsgemaBe Entsorgung und die Geblhren fir die Ausnahmegenehmigung (7,5t-Be-
schrankung auf den ZufahrtsstraBBen) hier zu Ungunsten der Natur und dem Landschafts-
schutzgebiet eingespart werden sollen.

Die Sachversténdigen prognostizieren in ihrem Gutachten taglich maximal 30 PKW Zu-
und Abfahrten und begrinden dies mit der Anzahl der Pflichtstellplatze auf dem
Pachtgrund.

Dieser Einschéatzung folgend, sollten zum Lainzer Krankenhaus, das immerhin recht gut an
den offentlichen Verkehrsverbund angeschlossen ist, auch nicht mehr PKW Zu- und
Abfahrten stattfinden, als Fahrzeuge auf das Gelande passen!?

Lt. Verkehrsgutachten ,muss wéhrend der Bauzeit mit rd. 1.000 bis 1.200 LKW-Fahrten
zur Baustelle des Rehazentrum Sonnenpark und zurtick gerechnet werden*,

Um die Belastung durch LKW in der gesamten Bauphase zu beurteilen rechnet der

Verkehrsgutachter wie folgt:

Aushub ca. 18.000m® minus Anschittung Franziska Fast-Anlage 3.500m? ergibt 14.500m?3
abzutransportierendes Material und somit ca. 1.000 bis 1.200 Sattelzugfahrten, die —
hochgerechnet auf eine Baudauer von ca. 17-19 Monaten — eine durchschnittliche tagliche
Belastung von 3 LKW pro Tag ergeben.
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Unserer Einschatzung nach stellt sich die Sachlage jedoch wie folgt dar:

1. Das Aushubvolumen wird vermutlich eher bei ca. 20.000m3 liegen.

2. Eine unmotivierte Anschittung von Aushubmaterial — das rechtlich als Abfall zu
behandeln ist — im Landschaftsschutzgebiet kann nicht genehmigungsfahig sein.
Die LKW Zu- und Abfahrten alleine fur den Aushub erhdhen sich somit auf ca.
1.400 Fahrten.

3. Die Verkehrsbelastung fir die gesamte Baudauer nur Gber den Aushub zu
berechnen — wie der Gutachter dies tut — kommt der Wahrheit wohl nicht sehr
nahe. Tatsachlich sind unter anderem ca. 770 Fahrten von Betonmischern & 6,5m?
(durchschnittliche Flallmenge) und ca. 45 Fahrten flr Bewehrungsstahl erforderlich.
Eine eigene Schéatzung hat ergeben, dass die Anzahl der LKW-Fahrten Uber die
Baudauer wohl eher bei ca. 3.000 — somit 3-mal héher als im Verkehrsgutachten
prognostiziert — liegen wird. Den Abtransport des Bodenaushubs auf die Baudauer
hochzurechnen spiegelt zudem lediglich dass irrwitzige Szenario wider, dass beim
Durchschneiden der Erdffnungsschleife gerade einmal die letzte Schaufel
Bodenaushub abtransportiert wird.

e Das Forstamt gibt eindeutig zu verstehen, dass in der Betriebsphase taglich nur maximal 5
LKW-Fahrten Uber die ZufahrtsstraBe von der Umkehrschleife der Josef Lister-Gasse zum
Objekt zulassig sind. Wer wird das wie Uberprifen?

e Eine Prazisierung, wie der E-Shuttle-Dienst im Detail funktionieren wird (Abholpunkte fir
Patienten, Abholpunkte flir Angestellte etc.) bleibt das Gutachten schuldig.

e Auf die Frage, ob auf die Einhaltung des Verkehrskonzeptes — im Konkreten die
langfristige Aufrechterhaltung bzw. Durchfihrung des E-Shuttle-Dienstes — rechtlicher
Anspruch besteht, gibt Herr DI Habla an, dass dieses Verkehrsgutachten integraler
Bestandteil der Einreichunterlagen und somit Grundlage der Bescheides ist.

e Ein weiterer Diskussionspunkt ist der neu herzustellende Fahrweg vom Ende der
Jenbachgasse bis zum Objekt (jetziger FuBweg). Dieser jetzt ca. 1,5 Meter breite FuBweg
soll im Endzustand als 5 Meter breite, asphaltierte ZufahrtsstraBe ausgebildet werden.

» Zum Bauprojekt

Das Bauprojekt wird durch einen Vertreter des Architekturbiros kurz vorgestellt und anschlieBend
ebenfalls kontroversiell diskutiert. Die strittigen Punkte hierbei sind:
e Eine unterirdische Verbauung im Ausmaf von ca. 4.500m? kann nicht dem Willen der

Raumplaner und der Intention des Flachenwidmungsplanes entsprechen!
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Die unterirdische Verbauung ist nach unserer Einschatzung und der einiger Juristen —
nicht zuletzt ob der GréBe der Lichtschachte — nicht als ,unterirdisch® zu beurteilen.
Tatsachlich handelt es sich um Geldndeabsenkungen, die im Bereich der Lichthéfe
entsprechende Fassadenflachen und somit (unzulédssige) Gebaudehéhen erzeugen.

Die Frage nach Altlasten (z.B. Heizkeller des ehemaligen Josef Afritsch-Heimes) und einer
allfallig damit verbundenen Kontamination des Baugrundes konnte seitens der MA 37 nicht
geklart werden und wurde diesbezlglich auf die Zustandigkeit der MA 22 verwiesen.

» Zu geplanten Rodungen und der Anwendung des Wiener Baumschutzgesetzes

Lt. einem Vertreter des magistratischen Bezirksamtes wurde seitens des Projektwerbers die

Rodung von 29 Baumen eingereicht. Der Beurteilung eines Sachverstéandigen zufolge muissten

gemanR dem Wiener Baumschutzgesetz zum Ausgleich knapp tber 100 Ersatzpflanzungen auf

dem Pachtgrund bzw. in einem entsprechenden Umkreis durchgefihrt werden. Das Projekt sieht

daher die Anpflanzung von ca. 58 Ersatzpflanzungen am Rande des Pachtgrundstlickes vor — die

restlichen ca. 40 Baume koénnen It. Projektwerber jedoch nicht mehr auf dem Pachtgrund

untergebracht werden, sodass hier die gesetzlich vorgeschriebene Ausgleichszahlung von ca.

€ 1090,- pro Baum zu bezahlen sein wird.

Folgende Fragen werden aufgeworfen:

Warum kénnen die restlichen 40 Baume nicht mehr auf dem riesigen Pachtgrundstiick
untergebracht werden bzw. wie wird das seitens des Projektwerbers nachgewiesen?

Aus Sicht des Verfassers sieht das Gesetz nicht die freie Wahl zwischen Ersatzpflanzung
oder Ausgleichsabgabe vor. Letztere kommt nur zur Anwendung, wenn der Abtragsteller
nachweisen kann, dass er nicht Gber die entsprechenden Méglichkeiten zur Unterbringung
der Ersatzpflanzungen verfugt.

In unmittelbarer Nahe des Baufeldes stehen zahlreiche Baume, die It. Einreichplan im
Bestand verbleiben sollen. Der Projektwerber méchte — It. Baugrubensicherungskonzept —
in diesen Bereichen sogar extra relativ kostspielige MaBnahmen zur Baugrubensicherung,
namlich den Einbau und spateren Rickbau einer Spundwand, durchfihren.

Werden diese MaBnahmen tatsachlich baulich umgesetzt oder sind sie nur als Konzept
ausgearbeitet, um den formalen Anspriichen an die Einreichunterlagen zu gentgen?

Wer wird Uberwachen, dass nur die tatsachlich zur Rodung eingereichten Baume entfernt

werden?
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» AbschlieBende Stellungnahmen der anwesenden Dienststellenvertreter

Der Vertreter der Wiener Umweltanwaltschaft (WUA) Herr DI Doppler ersucht um
EinrAumung einer 14-tdgigen Frist zur vertieften Analyse und Beurteilung des
Verkehrsgutachtens.

Die rechtsfreundliche Vertretung des Bezirkes ersucht um Einrdumung einer 4-wéchigen
Frist zur vertieften Analyse und Beurteilung des Verkehrsgutachtens.

Der Vertreter der MA 49 gibt abschlieBend noch einmal zu Protokoll, dass seitens des
Forstamtes unbedingt auf die Einhaltung der im Rahmen der Vorgesprache vereinbarten
Hochstzahl von 5 LKW-Fahrten pro Tag auf der ZufahrtsstraBe von der Umkehrschleife
der Josef Lister-Gasse zum Objekt bestanden wird.



